REPUBLIKA SLOVENLJA

DRZAVNI ZBOR
4. nadaljevanje 25. seje
(21. november 2024)

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa. Spostovana gospa podpredsednica! Kolegice in
kolegi, sposStovani obiskovalci!

Pa pojdimo k 1. ¢lenu oziroma k amandmaju, ki smo ga podpisali v Novi Sloveniji, k 1.
¢lenu tega zakona oziroma dopolnjenega predloga zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o varstvu javnega reda in miru. Mi predlagamo, da se 1. ¢len ¢rta. Da se Crta.
Zakaj? Taksativno nastevanje organizacij, ki naj bi v ¢asu druge svetovne vojne z
Nemcijo, Kraljevino Italijo, Kraljevino Madzarsko in Neodvisno drzavo Hrvasko
sodelovale pri okupaciji obmoc¢ja danasnje Republike Slovenije v Kraljevini Jugoslaviji,
kolaborantske organizacije iz Casa druge svetovne vojne, torej z vidika pravi¢ne obsodbe
vseh totalitarnih rezimov nesprejemljivo in zato tudi nepotrebno. Mi smo se zdaj znasliv
nekem trenutku, da obsojamo samo ene totalitarne rezime, kar je nesprejemljivo,
nespodobno in nepotrebno, gre za poseg v ustavno pravico svobode govora, saj ne
dovoljuje drugacnih staliS€ oziroma svetovnega nazora glede obsodb vseh treh
totalitarnih rezimov, torej fasizma, nacizma in komunizma. Vsi trije totalitarni rezimi so
povzrocili hudo trpljenje ljudi, komunizem tudi Se po konc&ani drugi svetovni vojni.
Slovenci smo zal narod, ki nas bo bratomorna vojna bremenila vse do naSe iskrene
sprave med Zivimi. Mi bomo ta amandma podprli.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala lepa za besedo. Ja, seveda, amandma Poslanske skupine
Nove Slovenije bom podprla. Zakaj? Zato, ker poleg nacizma, faSizma je tudi komunizem
povzrocCil trpljenje slovenskega naroda in slovenski narod je trpel pod vsemi tremi
totalitarizmi. Zakaj in kako so Slovenci med Il. svetovno vojno spolzeli v oster narodni
razkol, je vprasanje Se vedno, kdo je ta proces povzrodil in kje se je vse skupaj zacelo.
Dejstvo pa je, da se je Sirilo po celi Sloveniji. Ta razkol in lahko re¢em, da danes, ko
poslusam kolege in kolegice je ta razkol Se vedno med nami, Ceprav smo mi Ze druga,
tretja generacija in tudi vera nas uci, da otroci niso krivi za dejanja svojih starSev, ampak
nekomu to paSe in ves Cas vlaci to naprej. Pa se kar ste zaceli, bom tudi sama povedala,
da je moj kolega nekdanji poslanec Socialnih demokratov tukaj v tem Drzavnem zboru
izjavil: "Socialni demokrati smo ponosni nasledniki Zveze komunistov." - se pravi tudi
rezima, ki je povzrocCil trpljenje slovenskega naroda. Letos sem $la na Teharje, bila sem v
Kocevskem Rogu lani,



35. TRAK: (TB) - 11.50

(nadaljevanje) se kdo vprasa za te zrtve, kdo je povzrodil to trpljenje slovenskemu
narodu? Tezke zgodbe in tudi tezka je tiSina, ki je na teh krajih in terja seveda to, da mi
zmoremo in premoremo ve¢ in da ne iS¢emo zakaj nekdo nekje, ker mi ne moremo
vplivati na zgodovino, ki se je zgodila. In Zalosti me to, da ne moremo reci, da so vsi trije
totalitarni rezimi, nacizem, Hitlerjev nacizem, Mussolinijev faSizem in komunizem
Stalina, Ceausesca in Honeckerja povzrocil trpljenje slovenskemu narodu in je trpel vse
do osamosvojitve, lahko re¢em, marsikdo.

In Se enkrat poudarjam, ne iskati odgovorov, potrebna so dejanja, ne iskati razloge zakaj
nekaj ne moremo obsoditi, ¢e paimamo price, ki lezijo, nimajo glasu. Zgodovina govori
tudi o nas, o njih, ampak zakaj ne moremo narediti korak naprej? Res sem Zalostna,
mogoce tudi malo razoCarana, da vas ni bilo na Komisijo za ¢lovekove pravice in enake
moznosti, ko so bili vabljeni tudi Nova slovenska zaveza, ZdruZeni pri lipi sprave,
Vseslovenska posvojitev pa mogoce sem Se koga spustila. Takrat ste enostavno se
koalicija opravi€ila oziroma ste bojkotirali to sejo Komisije za ¢lovekove pravice in enake
moznosti. Takrat sem citirala svojega kolega, nekdanjega, zdaj je pa minister, kolega
Hana, ki je rekel, da si zeli razprave o tem, tudi o teh treh totalitarizmih, pa lahko re¢em,
da vas na tej komisiji ni bilo in tista komisija je edina moZnost, da se lahko usedemo in
pogovarjamo, da si izmenjamo mnenja, da so slovenski zgodovinarji pripravljeni se
usesti za mizo in se o tem pogovoriti, zakaj in kako so Slovenci med drugo svetovno vojno
spolzeli v oster narodni razkol in o tem ste vi danes govorili in mislim, da je danasnja
seja, ko sem poslusala, namenjena temu, prakti¢éno, da vsak pove, kje so bili njegovi
predniki. To sem posluSala, ko sem bila v pisarni, ko sem pripravljala staliS§¢a za
naslednjo toCko. Vsak je nekje povedal, kje so bili njegovi predniki. In sem prepric¢ana, da
je doktor Premk naSel tudi mojega strica, ki je bil v Rakovs$ki Ceti, o tem je delal seveda
podroben pregled.

Pa nisem danes poklicana, da bom tukaj govorila, kje so bili moji predniki in je 19 let star
padel. Jaz Zzelim, da se tega bremena, zgodovinskega, reSimo in da gremo lahko naprej,
da ne bo tezko predsednici drzave reci, da je spomenik na Kongresnem trgu spomenik
Zrtvam 20. stoletja. Ja, seveda, katerim Zrtvam? Zrtvam vojne in revolucije, tem Zrtvam je
namenjen in res si Zelim to doc¢akati, ker moji predniki Zal tega niso doc¢akali. Bojim se,
da bodo to do¢akali mogoce moji otroci ali pa moji vnuki, ampak res, to je bil tudi en
razlog, da stopim aktivno v politiko, da si, da bi si, da bi lahko rekli, oprosti, bilo je
narobe. Veste, kako s tezavo v€asih gledam vsi obsojamo, tudi sama obsojam, zelo
obsojam genocid v Srebrenici. Ampak v€asih si reGem, ni pa te kriti¢nosti, da reéemo,
tudi v Sloveniji se je nekaj podobnega zgodilo. Veliko, veliko druzin je bilo prizadetih,
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(nadaljevanje) in ko smo rehabilitirali, so rehabilitirali druzino Hribar, bi lahko to bil en



trenutek, ko bi rekli, da je bilo nekaj narobe v tistem sistemu. Pa se to na nek nacin ni
zgodilo. Tudi njihov potomec Peter Hribar pravi: ne bomo s prstom kazali, noben noce s
prstom kazati, samo ni bilo vse tako kot je bilo. In zato zagotovo to ni sploSna razprava,
govorim o umestitvi tretjega totalitarizma in to je komunizem, vsi trije so povzrocili
trpljenje slovenskega naroda. Mimo tega ne moremo. In kdor zdaj opravi¢uje dejanja, ki
so bila storjena po 80 letih, Se vedno sliSim dolo¢ene zadeve, pa si reCem, pa do kdaj. Ali
nismo mi tisti, ki smo neobremenjeni s tem? Ali nismo mi tisti, ki smo neobremenjeni?
Se enkrat poudarjam, otroci niso krivi za dejanja star$ev. In na nas je, da obsodimo vse
totalitarizme, Se enkrat poudarjam, nacizem, fasizem in komunizem. Vse te tri, ki so
slovenskemu narodu povzrocili trpljenje. Trpljenje, ki se s takimi predlogi zakona, ki je
danes ponovno pojavlja. To je kot da bi sol na rano stresel. Mogoce je temu namen,
ampak to ne pelje naprej. Upam no, da bodo vsaj nasi otroci ali pa vnuki bili zmozni to
preseci, ker sem prepri¢ana, da smo mi Zze mlajSa generacija neobremenjena s tem, kdo
je, ki je bil, ker to ni pomembno veg, ker to ni pomembno veg. In ne zelim, da se tukaj
izpovedujemo kdo je kje bil, ker na podlagi tega se ne bomo delili. Delimo se lahko na
podlagi ali smo pripravljeni za ljudi narediti vse kar je v nasi moci. In mislim, da vsi, ki
smo tukaj bili izvoljeni smo to obljubljali, pa zal dejanja potem pokazejo svoje. Hvala
lepa.

DR. VIDA CADONIC SPELIC (PS NSi): Hvala lepa za besedo.

Dober dan vsem! Ja, zdaj, ko smo Ze vzeli uro zgodovine, je prav, da se vinemo nazaj k
bistvu. Govorila bom o0 amandmaju Nove Slovenije k 2. €lenu tega zakona in ponavljam,
Zakona o varstvu javnega reda in miru, danes nimamo debate o zgodovini. Smo se pa
najbrz iz naSih razprav naucili, da dojemamo zgodovino vsak po svoje, eno nam je pa
najbrz edino: da je zgodovina bila kruta do slovenskega naroda. Nikakor pa si ne Zelim,
da bi bila zgodovinska resnica premosorazmerna z vecino v Drzavnem zboru. Tega si ne
smemo dovoliti.

In zdaj k bistvu amandmaja. Nova Slovenija, ki zavraca vsa nasilja, torej vse
totalitarizme, je v Casovnem oknu, ko govorimo o nacizmu, fasizmu, seveda vamandma
dodala tudi komunizem. S tem, da v drugem delu tega amandmaja, ponovno vimenu
resnice, tako kot prvi del dopuscCa, da se za potrebe izobrazevanja uporabijo tudi simboli
vseh rezimov, zato da bi se otroci, v praksi hvala bogu ne, vendar pa v teoriji lahko
seznanili, kakSne grozote so to bile. In da se te ne bi nikoli ponovile, jih je treba dejansko
prepovedati. In s tem se v Novi Sloveniji absolutno strinjamo. In

38. TRAK: (SC) - 12.05

(nadaljevanje) zakaj nastevamo komunizem? In ga dajemo ob bok nacizmu in fasizmu.
Prvi¢ zato, ker govorimo o ¢asovnem oknu Il. svetovne vojne in dogodkih po njej. Drugic
zato, ker smo prepri¢ani, da je komunizem povzrocil zlo in da se ga Se zdaj ljudje ne
samo z grenkobo spominjajo, ampak da se ga tudi bojijo. In da komunizem res sodi ob



bok nasilnim rezZimom, je naSa stranka ze enkrat dokazala in zaradi tega smo si ga upali
napisati tudi vamandma. Namreg&, naSa stranka je leta 2011 vlozila v ustavno presojo
Odlok o poimenovanju ulic v Mestni ob&ini Novo mesto in takrat je pobudnik te presoje
utemeljil svoj pravni interes z zatrjevanjem, da je zivel v komunisticnem rezimu, v
katerem naj bi prihajalo do sistemati¢nega kr§enja ¢lovekovih pravic in svobosg&in. V
resnici se danes ves ¢as, ko se pogovarjamo o tem zakonu, pogovarjamo o tem, da
moramo narediti vse, da ne bi ve¢ prihajalo do kr§enja ¢lovekovih pravic in svobosg¢in. In
druga pobudnica Lidija Drobni¢ izkazuje svoj pravni interes s tem, da pove, da je bila leta
49 in 50 aretirana kot nasprotnica komunisti¢nega rezima in da je bilo celo leta 2000 z
odlocbo pristojnega organa priznan status bivSe politicne zapornice. Kot zrtev bivSega
totalitarnega rezima se pobudnica, zaradi poimenovanja ulice po Josipu Brozu Titu Cuti
ponovno kaznovana. Kdo je bil in kaj je predstavljal in Se danes predstavlja Josip Broz
Tito verjetno ni treba ne nam tukaj, ne slovenskemu narodu razlagati. In ker je to Ustavno
sodisc¢e, kamor je bila vloZzena ta pritozba, 28. 9. 2011 odlogilo, da je ta del odloka, ki
govori o ulici po Josipu Brozu Titu protiustaven, ga je tudi odpravilo. Torej zakaj je
odpravilo? Ker pravi Ustavno sodiSCe soglasno, ker se kr¢i nacelo spoStovanja
¢lovekovega dostojanstva in to nacelo je utemeljeno v 1. ¢lenu Ustave. Tako ustavni
sodniki. Torej, Ce res spostujemo ne samo vsak svojo nekoliko razli€no zgodovino in njen
pogled nanjo, ampak ¢e tudi spostujemo Ustavno sodiS¢e, potem utemeljeno poleg
nacizma in fasizma zapiSemo v ta zakon tudi komunizem. Torej vimenu resnice, vimenu
strpnostiin vimenu boljSe skupne zgodovine, ne zgodovine, vimenu skupnega Zivljenja
tistih, ki smo z veseljem in s ponosom Slovenci in zivimo v tej nasi prelepi drzavi. Hvala
lepa.

FRANC MEDIC (PS NSi): Hvala lepa, predsedujoca.

Najprej bi se zahvalil Leni Grgurevi&, za zadnji stavek v vaSi zadnji razpravi. To je to. O tem
bi morali govoriti, ne pa o vsem drugem, ki zdaj govorimo. Bi pa, spoStovani
predsedujoci, tudi spomnil, da Ce je ¢lovek doktor, Ce je Clovek strokovnjak, Se ne
pomeni, da ne more izvajati sovrazni govor. Tako, da zato ker je strokovnjak, ni oproscen,
da to, kar govori, ni sovrazni govor, samo kot komentar.

40. TRAK: (VP) 12.15

PODPREDSEDNICA MAG. MEIRA HOT: Kaj, komentirate na kaj, kako? Morate malo biti
bolj jasni, ker ne, kolega Premk do sedaj pa res ni bil zaljiv niti sovrazen s svojim
govorom, ampak je res zelo dejstva navajal. / govorita hkrati/ Kar povejte.

FRANC MEDIC (PS NSi): V obrazlozitvi, ko je se kolega Horvat oglasil, je govoril 0, da je
gospod doktor bil sovrazen v svojem govoru in vi kot razlog ste omenili, da je on
strokovnjak. In jaz sem razumel, da zato, ker je strokovnjak, je oproscen.



PODPREDSEDNICA MAG. MEIRA HOT: Dajte se mogoce izklopiti, da vam takoj
pojasnim, pa da ne, ker se vam, ¢as se vam / nerazumljivo/. Kar izklopite se. Ker se ...
Izklopite se, ker glede na vaSe navedbe ocitno rabite ponovno tolmacenje. Jaz sem
raztolmacila postopkovni predlog kolega Horvata. V svojih razpravah doktor Premk za
moje pojme, za moje razumevanje ni bil Zaljiv, Se manj pa je izvajal sovrazni govorinv
tem kontekstu sem povedala, da je bil strokoven. Nisem pa nobene povezave delala
med strokovnjakom in sovraznim govorom, da smo si na jasnem. Seveda je lahko tudi
strokovnjak v svojem govoru sovrazen, veliko jih je, ampak kolega Premk je danes samo
navajal strokovno zgodovinska dejstva in to sem prej tolmacila. Sedaj pa prosim, da se
tudi vi v svoji razpravi omejite na amandma, ki ste ga predlagali.

FRANC MEDIC (PS NSi): Hvala lepa za besedo.
Bomo pogledali magnetogram, ampak vi ste rekli, da on ni bil sovrazen, ni imel sovrazni
govor, to je bilo njegovo strokovno mnenje. Bomo pogledali magneto...

PODPREDSEDNICA MAG. MEIRA HOT: Pejte naprej, ker razpravljate o mojem
tolmacenju Poslovnika ne pa o amandmaju.

FRANC MEDIC (PS NSi): Dobro, jaz bom podprl amandma Nove Slovenije v/
nerazumljivo/ zakonu. In v zadnji razpravi, ki smo jo imeli vtem drzavnem zboru o tem, o
tem zakonu, jaz sem rekel, da se ne bom Sel v kulturni boj. Sem tudi gospoda doktorja
povabil na kavo, ta se ni zgodila, ampak ko sem jaz koncal razpravljati, se je kulturni boj
nadaljeval. Medtem sem se kasneje jaz tudi malo premislil, tako da se opro§¢am, Ce
bom jaz tudi malo razpravljal o nekih zadevah, vezanih na kulturni boj. Junija, junija letos
neki pripadniki slovenske obrambne straze so, so bilitam na PreSernovem trgu in so, in
so, izgleda, se zborovali brez nobenega dovoljenja, naj bi imeli tudi neke nacisti¢ne
simbole pa take stvari, s pokritim obrazom. Jaz mislim, da jaz to, jaz to moc¢no zavracam,
to je na veliko napacno delovanje dolocenih ljudi, ki se zberejo za propagirati nestrpnost.
In pol sem probal zaznati, Ce je bilo, Ce je policija oziroma Ce je kakSen organ na to
reagiral. Nisem videl, da bi kaj preve¢ reagirali, tako da se mi je malo malo sumljivo
zdelo. Zdaj en mesec za tem je bil pa vlozen tale, tale, tale zakon. Ne bom rekel, da je bil
pripravljen za vloziti pa ¢akal moment, zato ker to je bilo ze, te pojavi v Ljubljani pav
Mariboru tudi niso novi, vsako leto se kje kaj takega dogaja, ampak pustimo tako. Jaz
sem otrok komunisti¢nega, komunisti¢ne revolucije na Slovenskem, to vecina to pozna.
Lahko re¢em malo v narekovajih, zato ker moja starSa sta se spoznala v taboriS¢u v
Avstriji, da jaz sem tukaj ziv in lahko iz vam govorim, po zaslugi Josipa Broza Tita, tako da
imam kaj za povedati o tem. Rad bi, rad bi poudaril eno stvarin vem, da se boste malo
nasmejali, zato ker poleg doktorjevimamo polno
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(nadaljevanje) strokovnjakov, ki poznajo boljSe kot pa jaz to zgodovino, ker tukaj nisem
Zivel takrat, sem pa drugje zivel, kjer smo imeli tudi tezave s totalitarizmom. Benito
Mussolini v svoji prvi knjigi, med prvimi stranmi govori, da je faSizem levo gibanje.
Gibanje, levicarsko. Potem Mussolini ta svoja gibanje, gibanje, ni bil dovolj uspesen, je
pa, je pa enega drugega totalitarca, Hitlerja, nekako tudi spodbudil, da je tudi on nekaj
takega zacCel delati, zal za vse ClovesStvo, predvsem pa za Evropo in Japonsko, njegova
stranka se je paimenovala nacionalsocialisti¢na, socialisti¢na.

Kaj sta imela "ukup" ta dva, faSizem pa nacizem? "Ukup" sta imela, da sta imela
predvsem neko bolho, nacionalizem in zato so se zgodile vse te grozote, kar so se
zgodile. Komunizem je pa tudi totalitaren, tisti, ki smo ga takrat poznali. Razlika med tem
totalitarizmom, nacionalisti¢nim pa komunisti¢nim je pa v tem, da je bil komunizem
globalni, komunizem ni bil nacional..., nacionalen, je bil globalni in tako je tudi poslal
svoje vojske, svoj denar, svoje, tiste, kako se rece, orozje, pa take stvari, v Ameriko. V
Juzno Ameriko predvsem in tudi v Argentino. In jaz v tistih ¢asih sem sluzil vojsko, v
Argentiniin v tistih ¢asih sem moraliti tudi na teren. In v tistih ¢asih sem videl, kako so /
nerazumljivo/, kako se rece po slovensko, gverili, pobijali, pobijali ljudi in predvsem se so
zanaSali na mocne gospodarstvenike, ki ko se s tem potem oni dobivali denar, da so
lahko rasli in sem videl, kako so jih pobijali. Jaz osebno sem videl. Tako, da noben mi ne
bo rekel, kako je grozen bil, komunisti¢no nasilje. Po mojih starSih, jaz sem izvedel
marsikaj, kako je bila vojna tukaj, ampak moji starSi so Dolenjci, jaz sem pa imel kljub
temu, da Dolenjsko opazujem, jaz sem imel to sre¢o, da sem se naselil, ko sem priSel iz
druzine v Slovenijo, na Primorskem, kjer je zgodba 2. svetovne vojne bila ne enaka,
ampak je imela druge razli¢nosti. Nekdo je tukaj pred kratkim rekel, da, je pred kratkim
rekel, da na Primorskem ni bilo nasilje s strani komunizma, mo¢&no se moti. Pa ne bom
Selv detajle, zato, ker ne bom se spomnil vse datume pa vse to, ampak moc¢no se moti.
Zdaj pa, v prejsnji razpravi je tudi doktor rekel tukaj, faSizem, nacizem so v tem nivoju,
komunizem pa kr§¢anstvo, pa v tem nivoju in se med sabo kot da bi bil komunizem nekaj
vec, kot pa ostala oba rezima, totalitarna.

Pa bom tudi predsednici Drzavnega zbora, ki je zdaj tukaj ni, prisotna. KrS¢anstvo ni
ideologija, kr§¢anstvo je vera, komunizem je pa ideologija in to je bistvena razlika. V
kr§Canstvu verjamemo, da imamo duso. Nekdo, bivsi poslanec, ki je tukaj zraven Vide
sedel, je pravil, da ima tudi komunizem svojo duSo. Nisem
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(nadaljevanje) prepri¢an, ¢e jo ima. In mislim, da glavni problem tega je, saj veste,
revolucije se zacnejo in se nobenkrat ne kon&ajo in se ne koncajo, in da ne izumrejo, jih
je treba filati. Revolucija na Slovenskem po mojem ni nobenkrat kon¢ana. In gospod
doktor jo danes fila s kulturnim bojem. Namesto, da bi mi zdaj govorili o pomembnih
stvareh, govorimo o teh.

Prej smo imeli, tamle sem priSel na 30, 40 mladenicey, so sedeli, so pocakali, so



docakali, ampak jaz se sploh ne vem kaj so si predstavljali. Kaj ti ljudje tu, gospod,
govorijo? Gospod doktor, /nerazumljivo/ on o zgodovini noce govoriti, pa sam v zgodovini
govori. Kaj sem? Hipokrat. Je pares, je pa tudi res, da zdaj komunizem ni isti kot pa pred
30 let nazaj, 50. Spomnim se, spomnim se, lahko se spomnimo, tisti, ki je zaCel o tej
teoriji pisati, nekako izumitelj tega, je bil ¢lovek, ki je celo zZivljenje uporabil za misliti. On
je bil mislec, pa pisal knjige, po mojem, noben se ni samo kruh prehranil, ga je moral en
drug, en drug, en drug mecenas podpirati, da je lahko on svojo knjigo o komunizmu
napisal. Veste o ¢em govorim, Karl Marx, drug je bil pa Hegel, gospodarstvenik,
velegospodarstvenik in to se je dogajalo v Angliji. Danes komunizem ni isti kot pa prej.
Tukaj mi piSete, da je poln razli¢nih drzav, ki imajo tudi komunizem. Saj saj je bila tukaj
tudi v Sloveniji, ne vem, ¢e Se zmeraj obstaja Komunisti¢na partija Slovenije, Se zmeraj
ostaja in ni nobena tezava s tem. Problem je takrat, ko je nasilje in zdaj namesto, da bi
nasilje z orozjem, nasilje izvajate s kulturnim bojem in vse kar drugi govorijo, da je to
sovrazni govor. In kaj to pomeni? Vi kratite svobodo, vi kratite svobodo govora. In s tem
vasim zakonom. Jaz se totalno strinjam s tem, da reSitev na to, kar se je zgodilo v juniju
na PreSernovem trgu, treba obzalovati in je treba vzpostaviti nacine, kako te prekrske,
tudi uzakonjene, spraviti skozi, da bomo imeli podlago zakonsko, da se to prepreci.
Ampak tukaj vtem predlogu zakona je poln drugih stvareh, ki temu ne spadajo in zato je
tako odprt, odprta ta razprava. Drugace ne bi imel nobenega problema, po mojem ne.
Dva meseca sem vtem Drzavnem zboru in sem in sem jaz poznal razli¢ne ljudi. Jaz vem,
da mnogi od nas imamo razlicha nacela, nekatera podobna, nekatera drugacna, ampak
se znamo razumeti, v€asih tudi ne in v€asih malo tudi blefiramo. Junija meseca na
primer, samo za en primer, junija meseca je gospa NataSa Suki¢ priSla v Idrijo za en
intervju, ki je delala takrat tista postaja, ki jo imamo za Idrske novice...

PODPREDSEDNICA MAG. MEIRA HOT: Gospe NataSe Suki¢ pa res ni vamandmaiju...

FRANC MEDIC (PS NSi): Ne, ne, to je...

PODPREDSEDNICA MAG. MEIRA HOT: Dajte, dajte res se osredotoditi vsebinsko na
amandma, ne odpirajte polemike. Govorite o amandmaiju, jaz vam ga lahko preberem...

FRANC MEDIC (PS NSi): Jaz no¢em govoriti, zakaj bi rad, da se podpira ta amandma.
Zato, ker prepreci doloCene pojave v druzbi, ki so vezane s sovradtvom in s kratenjem
svobode govora. In zato sem jaz hotel dati to idejo o gospe SukiCevi, ki mi je tisti, ki je
naredil intervju z gospo, mi je rekel, ta gospa je pametna, ta gospaima
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(nadaljevanje) dobre ideje. Jaz sem bil malo presenecen, zato ker gospo sploh nisem
poznalin zdaj tudi jo sam pozdravljam tako. Ampak vem, da ima svoje vrednote, kljub



temu, da je Cisto nasproti mene sedi. Dajmo vsi med nami pogledati kajimamo dobrega
za narediti v kup, ne pa razdiralno. Vi, pa opozicija imate tezave dajte to resSi na drug
nacin, ne pa z uzakonitvijo kratenjem svobode govora. Hvala lepa za besedo.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, spo$tovana gospa podpredsednica.

Jaz bom govoril o pozitivnih zgodovinskih dejstvih. Nisem zgodovinar, sem Cisto preprost
univerzitetni diplomirani fizik, sem pa zraven Ze od slovenske pomladi naprej. In,
kolegica Lena, vi malo updatetajte v vseh svojih parolah. Letnice, veste, ¢as teCe, 30 let,
30 let - ne, ne, napaka! Ze 35 let smo mi Kr§&anski demokrati tukaj, seveda na priblizno
pol stoletja zatiranega molka, in Ze 35 let si pravzaprav prizadevamo za boljSo Slovenijo,
za novo Slovenijo, vedno novo Slovenijo. Vodili smo tudi osamosvojitveno vlado, pa zdaj,
¢e vam je ta Slovenija, samostojna, vSec ali ne. To so zgodovinska dejstva. Ker vam je
blizu Cerkey, katoliSka, zgleda, ja, res je, sveti papez Janez Pavel ll. je klju¢na
zgodovinska osebnost - to vam bo doktor Martin potrdil, za zgodovinsko osebnost,
namrec, za padec Zelezne zavese oziroma Berlinskega zidu.

Izjemno sem vesel in ponosen, vedno povem, da sem katolik, da sem Prekmurec. Letos
imamo, ne boste verjeli, v nasi Skofiji in Obgini Crensovci Kleklovo leto. JoZef Klekl
starejsi, kdor majckeno pozna zgodovino, ve, da je klju¢na osebnost, ki je zasluzna, da
mi v Prekmurju danes govorimo kar dva jezika, slovensko in prekmursko, in da smo
postali kot del slovenskega narodovega telesa pred 105 leti, integralni del slovenskega
narodovega telesa. To zgodovinsko osebnost JoZzefa Klekla starejSega je - se Zelim javno
tukaj zahvaliti nasSi predsednici, ga je omenila v slavnostnem govoru 16. avgusta v
Beltincih ob 105. obletnici zdruzitve prekmurskih Slovencev z mati¢nim narodom. Hvala
bogu, sem vesel, da so takratni pomurski poslanci leta 2005 podpisali ta moj amandma,
ki je naredil drzavni praznik. Saj je bil Ze Cas, bil je ze ¢as po dolgih vladah LDS in SD in
ZdruZene liste in tako naprej, da smo ta zgodovinski CudeZ slovenskega naroda postavili
na oltar slovenskih drzavnih praznikov. 1z teh razprav, jasno artikuliranih, direktno,
eksplicitno in v podtonu, kar sicer ni tema zakona, pa se res - zato sem se tudi prej
oglasil, se opravicujem, ¢e sem malo zlorabil, pa nisem postopkovnega predloga -, se
nekako Cuti, da se napada izklju¢no kristjane, katoliSko cerkev in tako naprej. Ampak,
veste, moram vam povedati, kaj se mi je rojilo po glavi. Spomnil sem se na ruskega
filozofa Nikolaja Berdjajeva - Nikolaj Berdjajev, znani ruski filozof -, ta je ze leta 1939
napovedal, da bo komunizem prej vase sprejel prvine kapitalizma, kot pa se odrekel
svojemu sovra$tvu do kr§¢anstva; tako ta ruski filozof. No, glejte, vi oziroma mi, vsi mi,
vsi bi bili zmagovalci, e bi se vtem zakonu dotaknili vseh totalitarnih sistemov. Zdaj pa
je jasno bilo povedano s strani predlagatelja, da na podlagi nekih neokusnih dogodkov,
kjer sem prvi, da jih ostro obsojam, da jih obsojam, to, kar se je dogajalo; nisem bil
zraven, sem prebral, pogledal sem fotografije, prebral vase obrazlozitve. Se strinjam z
vami, tega se ne dela v tretjem tisoCletju v svobodni, demokrati¢ni drzavi. TakSne zadeve
je treba strogo obsoditi. Zdaj mi, lepo prosim, pa povejte, kaj moram narediti, da bo



sprejet nas amandma k 20.a ¢lenu, ki bi imel pa naslov Prepoved uporabe nacisti¢ne,
fasSistiCne in - da mi dodamo -komunisti¢ne ideologije. Ker tam so bili zdaj dogodki in na
podlagi dogodkov je nastala ta novela zakona, kjer se pac hocCe sankcionirati,
prepovedati in tako naprej - in je prav - nacisti¢ne in faSisti¢ne ideologije, torej uporabe
simbolov in tako naprej,
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(Nadaljevanje) kakS§en dogodek moramo organizirati. Povejte mi prosim, da bo nas
amandma sprejet. Bi vam bil zelo hvalezen. In bili bi vsi skupaj, ne samo vi, pavam
privo$¢im kakSno zmago res iz srca, ker tezko gledam, vem da vam je pri srcu in v glavi je
zelo tezko, ko vam dejansko ratingi strmoglavljajo ob tako veli¢astni zmagi, bili bi pa
gotovo na primer, samo en primer, dajem samo eno idejo. Ni¢ ne stane, da biv Drzavni
zbor spravili izjavo Slovenske akademije znanosti in umetnosti, ki sem jo zadnji¢ prebral
deloma, ki je bila sprejeta februarja 2021, se pravi, ob 30-letnici samostojne drzave, in
da bi poskusali, to nam je tudi prejSnji predsednik razdelil vodjem poslanskih skupin, ko
smo bili pri njem na nekem razgovoru in je povabil k temu razmisleku, ali bi bila
slovenska politika sposobna to izjavo o slovenski spravi sprejeti. Res je, res je, data
Zakon o varstvu javnega reda in miru pravzaprav s spravo nima ni¢, ampak to bi bila
recimo neka deklaracija, v kateri bi to izjavo sprejeli, najbrz bi jo bilo potrebno ne vem,
kaj korigirati, jaz je ne bi.

Nenazadnje, ¢e imamo SAZU, Slovenska akademija znanosti in umetnosti je to
inStitucijo pac potrebno spostovati. Jaz jo spoStujem. Najbrz nismo vsi enaki, itak nismo,
ampak to bi pa bila zmaga slovenske politike, da bi neko spravno dejanje naredili, to bi
bilo spravno dejanje. Leta 1990 se je nekaj zacelo, potem ko se je odkrila Huda jama,
potem so te amplitude glede sprave mocno zanihale v pozitivno, bolj v negativno in
danes, ja, zal danes tudi ta zakon k temu prispeva gospe in gospodje, smo bolj
razdeljeni. Bistveno bolj kot v ¢asu osamosvajanja. Hvala lepa.



