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Okrožno državno tožilstvo v Ljubljani
Slovenska cesta 41
1000 Ljubljana


Policija
Štefanova 2
1501 Ljubljana


Ljubljana, 11. september 2024


Zadeva: Naznanitev suma storitve kaznivega dejanja Zlorabe uradnega položaja ali uradnih pravic (257. člen KZ-1) oziroma kaznivega dejanja Nevestnega dela v službi (258. člen KZ-1) zoper mag. Urško Klakočar Zupančič


Mag. Urška Klakočar Zupančič, predsednica Državnega zbora Republike Slovenije, je z dopisom številka 020-02/24-44/ z dne 21. 8. 2024 skupino poslank in poslancev s prvopodpisanim Žanom Mahničem, ki so skladno z določbo 93. člena Ustave Republike Slovenije, 1. členom Zakona o parlamentarni preiskavi ter 1. in 4. členom Poslovnika o parlamentarni preiskavi vložili zahtevo za odreditev parlamentarne preiskave (EPA 1640-IX), obvestila, da ne bo sklicala izredne seje Državnega zbora Republike Slovenije z obravnavo akta o odreditvi parlamentarne preiskave.

Dne 21. 8. 2024 je skupina poslank in poslancev na podlagi 85. člena Ustave Republike Slovenije in prvega odstavka 58. člena Poslovnika državnega zbora vložila zahtevo za sklic izredne seje Državnega zbora z obravnavo točk:

»1. Akt o odreditvi parlamentarne preiskave za ugotovitev in oceno dejanskega stanja za ugotovitev morebitne politične odgovornosti nosilcev javnih funkcij zaradi suma vplivanja na domnevno negospodarne ali protipravne odločitve organov vodenja in nadzora energetskih podjetij, ki so posredno ali neposredno v državni lasti, Slovenskega državnega holdinga, d. d., Vlade Republike Slovenije, Državnega zbora Republike Slovenije ter drugih državnih organov, ki so znatno poslabšale poslovanje energetskih podjetij in ogrozile energetsko neodvisnost Republike Slovenije ter omogočile domnevno protipravno premoženjsko korist posameznim političnim strankam za obdobje od 1. januarja 2014 do odreditve predmetne parlamentarne preiskave, EPA 1640-IX.


2. Sklepa o pravici Franca Francisca Estanislaa Medica in Andreja Poglajna do opravljanja funkcije poslanca za preostanek mandatne dobe Državnega zbora, EPA 1651-IX.«

Na sklicani 96. redni seji Kolegija predsednice državnega zbora je bilo razvidno, da nanj ni bila uvrščena točka akta o odreditvi parlamentarne preiskave, ki je bila predlagana z zahtevo za sklic izredne seje državnega zbora z dne 21. 8. 2024.

Po preučitvi mnenja Zakonodajno-pravne službe, ki ga je pripravila v zvezi z zahtevo za odreditev parlamentarne preiskave, EPA 1640-IX, smo dne 29. 8. 2024 posredovali čistopis zahteve za odreditev parlamentarne preiskave, ki jo je vložila skupina poslank in poslancev dne 19. 7. 2024. Obenem smo predlagali, da se glede na določbo 3. člena Poslovnika o parlamentarni preiskavi, ki določa, da se zahteva za uvedbo parlamentarne preiskave uvrsti na dnevni red prve naslednje seje Državnega zbora Republike Slovenije, če je zahteva vložena najkasneje 8 dni pred to sejo, predmetna točka uvrsti na dnevni red 78. izredne seje Državnega zbora Republike Slovenije, ki se je pričela 5. 9. 2024. 


Ustavno sodišče Republike Slovenije je v odločbi št. U-I-246/19 sprejelo stališče, da je mnenje Zakonodajno-pravne službe Državnega zbora Republike Slovenije pomemben garant zakonske in ustavne skladnosti parlamentarnih preiskav, vendar gre zgolj za obliko notranjega nadzora, na katerega predlagatelj parlamentarne preiskave ni vezan.


Ustava Republike Slovenije v 85. členu določa, da mora predsednik oziroma predsednica državnega zbora sklicati izredno sejo, če to zahteva najmanj četrtina poslancev. Poslovnik državnega zbora v prvem odstavku določa, da izredno sejo skliče predsednik oziroma predsednica državnega zbora na zahtevo najmanj četrtine poslancev v 15 dneh po vložitvi zahteve. 3. člen Poslovnika o parlamentarni preiskavi določa, da predsednik oziroma predsednica državnega zbora uvrsti zahtevo za uvedbo parlamentarne preiskave na dnevni red prve naslednje seje državnega zbora, če je zahteva vložena najkasneje 8 dni pred to sejo.

93. člen Ustave Republike Slovenije določa, da mora Državni zbor Republike Slovenije odrediti preiskavo o zadevah javnega pomena, če to zahteva najmanj tretjina poslancev Državnega zbora Republike Slovenije ali Državni svet Republike Slovenije.

S tem ko mag. Urška Klakočar Zupančič, predsednica Državnega zbora Republike Slovenije, navaja, da zahteve za odreditev parlamentarne preiskave ne bo mogoče obravnavati, dokler ne bo predložen čistopis zahteve za odreditev parlamentarne preiskave, vedoma, namenoma in direktno zlorablja uradni položaj oziroma uradne pravice ter nevestno opravlja delo v službi, pri čemer krši Ustavo Republike Slovenije, Poslovnik državnega zbora, Zakon o parlamentarni preiskavi in Poslovnik o parlamentarni preiskavi.

Pri njeni odločitvi, da točke za odreditev parlamentarne preiskave, ki je bila del zahteve za sklic izredne seje Državnega zbora Republike Slovenije, ne bo uvrstila na dnevni red 78. izredne seje Državnega zbora Republike Slovenije, gre za arbitrarno oceno in samovoljno ravnanje, ki sta v neskladju z Ustavo Republike Slovenije, s Poslovnikom državnega zbora, z Zakonom o parlamentarni preiskavi in s Poslovnikom o parlamentarni preiskavi. Takšna ravnanja predsednice Državnega zbora Republike Slovenije mag. Urške Klakočar Zupančič so tudi v nasprotju z namenom preiskovalne komisije in predstavlja izvotlitev njenega namena. Prav tako predstavljajo nedopustno omejitev dela izvoljenih poslank in poslancev Državnega zbora Republike Slovenije. Izredno sejo Državnega zbora Republike Slovenije skliče predsednica državnega zbora skladno s 85. členom Ustave Republike Slovenije in 58. členom Poslovnika državnega zbora najkasneje v 15 dneh po vložitvi zahteve s strani najmanj četrtine poslancev.

Predsednik oziroma predsednica Državnega zbora Republike Slovenije je ustavni institut, ki je določen v 84. členu Ustave Republike Slovenije. Poslovnik državnega zbora v 19. členu določa, da ima predsednik oziroma predsednica Državnega zbora Republike Slovenije tri glavne sklope nalog, ki so: organiziranje dela Državnega zbora Republike Slovenije, pripravljanje, sklicevanje in vodenje sej Državnega zbora Republike Slovenije ter predstavljanje Državnega zbora Republike Slovenije. Za uspešno vodenje Državnega zbora Republike Slovenije pa ne zadostujejo le bolj ali manj jasna in natančna poslovniška pravila. Vodenje Državnega zbora Republike Slovenije kot mesta, kjer se soočajo različni politični pogledi, tudi nasprotujoči, kjer je treba voditi razpravo tako, da se doseže najustreznejšo rešitev in pri tem upošteva načelo ekonomičnosti kot spoštovanje legitimnih pravic opozicije, da pove svoje stališče, je zahtevno delo in v veliki meri odvisno od osebnosti predsednika oziroma predsednice državnega zbora. Predsednik oziroma predsednica državnega zbora mora uživati sloves nepristranskega voditelja. Nepristransko vodenje Državnega zbora Republike Slovenije je nepogrešljivo, če naj poslanci in s tem Državni zbor Republike Slovenije izvršujejo svoji temeljni nalogi: sprejemanje zakonov in nadzor nad Vlado Republike Slovenije (Komentar Ustave Republike Slovenije, 2002, str. 793-794). Iz 19. člena Poslovnika državnega zbora izhaja, da predsednik oziroma predsednica državnega zbora predstavlja državni zbor, kar pomeni, da mora predstavljati vse poslanske skupine in poslance, med katerimi je le prvi med enakimi in je, kot vsi ostali poslanci, po 82. členu Ustave Republike Slovenije tudi predstavnik vsega ljudstva. V zvezi s funkcijo predsednika oziroma predsednice državnega zbora bi morala mag. Urška Klakočar Zupančič delovati povezovalno, spoštovati prepričanja vseh volivcev, ki so izvolili poslance v Državni zbor Republike Slovenije, predvsem pa spoštovati ustavni red, na katerem temelji demokratična državna ureditev, vključno z Ustavo Republike Slovenije, veljavno zakonodajo in Poslovnikom državnega zbora.

Glede na dejstvo, da ravnanja predsednice državnega zbora  mag. Urške Klakočar Zupančič predstavljajo oblastveno ravnanje povsod tam, kjer mag. Urška Klakočar Zupančič nastopa v vlogi predsednice državnega zbora, je ustavna dolžnost mag. Urške Klakočar Zupančič, da spoštuje ustavni red Republike Slovenije ter izraža vrednote, ki so v celoti združljive s temeljnimi ustavnimi vrednotami, upoštevajoč človekovo dostojanstvo vsake državljanke in državljana Republike Slovenije.

Mag. Urška Klakočar Zupančič, predsednica državnega zbora, je uresničila vse objektivne in subjektivne znake spodaj navedenih kaznivih dejanj, v krivdni obliki direktnega naklepa ter ob neomajni zavesti:

1. Kaznivo dejanje Zlorabe uradnega položaja ali uradnih pravic (257. člen KZ-1)
2. Kaznivo dejanje Nevestnega dela v službi (258. člen KZ-1)  



Pristojnost mag. Urške Klakočar Zupančič, ki si jo je v konkretnem primeru omislila kot predsednica državnega zbora pomeni kršitev 19. člena Poslovnika državnega zbora, ki določa pristojnosti predsednice državnega zbora. Med drugim, da sklicuje in vodi seje državnega zbora, skrbi za izvajanje poslovnika in opravlja naloge v skladu z ustavo, z zakonom in s poslovnikom, ne pa nalog, ki tam niso določene. Navedeno ravnanje predstavlja ravnanje brez zakonskega pooblastila in s tem prestop meja uradnih pravic in izrabo uradnega položaja. Njeno ravnanje prav tako predstavlja kršitev načela zakonitosti.      

Navedeno ravnanje mag. Urške Klakočar Zupančič, predsednice državnega zbora, da ne skliče izredne seje Državnega zbora Republike Slovenije, ki je bila vložena v skladu s 85. členom Ustave Republike Slovenije in 58. členom Poslovnika državnega zbora ne pomeni samo jasne in namerne kršitve pooblastil, ki jih ima kot predsednica državnega zbora, temveč tudi odrekanje (ne samo poseg) človekove pravice sodelovanja pri upravljanju javnih zadev (44. člen Ustave Republike Slovenije) ter rušenje temelja ustavne ureditve s tem, ko se zanika namen in vloga poslank in poslancev Državnega zbora Republike Slovenije ter parlamentarne preiskave. 

Mag. Urška Klakočar Zupančič, predsednica državnega zbora, je z neuvrstitvijo točke akta o odreditvi parlamentarne preiskave skladno s 85. členom Ustave Republike Slovenije in 58. členom Poslovnika državnega zbora kršila načelo demokratične in pravne države, načelo zakonitosti (1. in 2. člen Ustave Republike Slovenije) ter delovala v nasprotju z drugim odstavkom 3. člena Ustave Republike Slovenije. 

Navedeno ravnanje mag. Urške Klakočar Zupančič, predsednice državnega zbora,  predstavlja zavestno kršitev zakona in drugih predpisov. Ne gre zanemariti dejstva, da se je predsednica državnega zbora že vnaprej v medijih opredeljevala o vsebini zahteve o odreditvi parlamentarne preiskave, da so v njej kršitve in da takšnega predloga ne bo dala na dnevni red. In to ne glede na obrazložitev odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije št. U-I-246/19, da je mnenje Zakonodajno-pravne službe državnega zbora pomemben garant zakonske in ustavne skladnosti parlamentarnih preiskav, vendar gre zgolj za obliko notranjega nadzora, na katerega predlagatelj parlamentarne preiskave ni vezan. 

Predsednica državnega zbora mag. Urška Klakočar Zupančič je, glede na to, da je to navedeno tudi v mnenju Zakonodajno-pravne službe na njen predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o parlamentarni preiskavi, EPA 1470-IX, za to vedela, kar predstavlja namerno in naklepno ravnanje preprečevanja uvrstitve akta o odreditvi na sejo Državnega zbora Republike Slovenije in s tem omejevanje dela poslank in poslancev ter nedopusten in nezakoniti poseg v ustavno določbo, ki ureja parlamentarno preiskavo in njen namen. Predstavlja tudi nedopusten poseg v 1. člen Zakona o parlamentarni preiskavi ter 1. in 4. člen Poslovnika o parlamentarni preiskavi ter njihovo kršitev.   

Pristojnosti ter ravnanje predsednice državnega zbora se v primeru vložitve zahteve za sklic izredne seje Državnega zbora Republike Slovenije ter odreditve parlamentarne preiskave, ki jo je dne 19. 7. 2024 vložila skupina poslank in poslancev, omejujejo zgolj na preverjanje izpolnjenosti formalnih (procesnih) pogojev za vložitev zahteve za sklic izredne seje, ne pa tudi na vsebinsko preverjanje skladnosti zahteve z Ustavo Republike Slovenije in zakonom.

Odrekanje pravic, ki sta opredeljeni v 85. in 93. členu Ustave Republike Slovenije, je bilo storjeno na način, da se je povsem arbitrarno, špekulativno in brez vsakršnih, vnaprej z zakonom določenih kriterijev in meril presojalo ravnanje podpisnikov zahteve za odreditev parlamentarne preiskave in zahteve za sklic izredne seje Državnega zbora Republike Slovenije s točko akta o odreditvi parlamentarne preiskave. Pri tem se je kršilo tudi 153. člen Ustave Republike Slovenije, ki določa, da morajo biti dejanja državnih organov samo takšna, ki temeljijo na zakonu ali zakonitem predpisu. Prav tako se je kršilo načelo demokratične in pravne države ter načelo zakonitosti (1. in 2. člen Ustave Republike Slovenije). Mag. Urška Klakočar Zupančič, predsednica državnega zbora, pravice do sklica izredne seje Državnega zbora Republike Slovenije in zahteve za odreditev parlamentarne preiskave skladno z Ustavo Republike Slovenije in zakonodaje ter poslovnika, ki ureja parlamentarno preiskavo, ne bi smela omejevati. Njena bistvena naloga je in bi morala biti, da pomaga to pravico uresničevati.

Potrebno je poudariti, da niti Ustava Republike Slovenije, niti zakon, niti katerikoli drug predpis ne dajejo predsednici državnega zbora takšne pristojnosti, še manj pa merila in kriteriji, ki jih je mag. Urška Klakočar Zupančič uporabila pri preprečitvi izvrševanja z Ustavo Republike Slovenije zagotovljene pravice do zahteve za sklic izredne seje Državnega zbora Republike Slovenije in zahteve za odreditev parlamentarne preiskave. S tem je posegla v sam temelj celotne ustavnopravne ureditve, 85. člena Ustave Republike Slovenije, 93. člena Ustave Republike Slovenije.

Na podlagi 19. člena Poslovnika Državnega zbora ima mag. Urška Klakočar Zupančič kot predsednica državnega zbora zgolj pristojnost, da opravlja naloge, ki so opredeljene v Ustavi Republike Slovenije, zakonu ali Poslovniku državnega zbora. Takšna omejitev oziroma določitev pristojnosti izhaja tudi neposredno iz 153. člena Ustave Republike Slovenije. Slednja ne določa pristojnosti predsednice državnega zbora, da bi presojala vsebino, ki je v pristojnosti Ustavnega sodišča Republike Slovenije. Presoja ustavnosti splošnega akta, ki ga sprejme Državni zbor Republike Slovenije je v izrecni pristojnosti Ustavnega sodišča Republike Slovenije. Takšno ravnanje predsednice državnega zbora, ki ne želi uvrstiti točke, ki je bila predlagana z zahtevo za sklic izredne seje Državnega zbora Republike Slovenije, predstavlja nedopusten ustavni poseg v delo poslank in poslancev, ki so bili izvoljeni na volitvah, nedopusten poseg ustavno pravico do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev in nedopusten poseg v namen instituta parlamentarne preiskave. 

Mag. Urška Klakočar Zupančič, predsednica državnega zbora, je ravnala v nasprotju z namenom, kot ga določa Ustava Republike Slovenije v 82., 84., 85., 93. in 94. členu, v povezavi s 1., 2. in 3. členom Ustave Republike Slovenije ter 58. členom Poslovnika državnega zbora in 1. členom Zakona o parlamentarni preiskavi ter 1. in 4. členom Poslovnika o parlamentarni preiskavi (v delu, ki se nanaša na ravnanje predsednika oziroma predsednice državnega zbora). S tem je zlorabila uradni položaj oziroma uradne pravice oziroma zavestno kršila zgoraj navedene zakonske in druge predpise, čeprav je vedela oziroma bi morala oziroma mogla predvidevati, da bo oziroma je s tem preprečila izvrševanje z Ustavo Republike Slovenije zagotovljene pravice poslank in poslancev do zahteve za sklic izredne seje Državnega zbora Republike Slovenije in zahteve poslank in poslancev za parlamentarno preiskavo (93. člen Ustave Republike Slovenije). Posredno je s tem posegla tudi v pravico do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev.

Podpisniki predmetne naznanitve izpostavljamo tudi zavestno kršitev Poslovnika državnega zbora s strani predsednice državnega zbora mag. Urške Klakočar Zupančič, ki jo je storila pri obravnavi Sklepa o priznanju neodvisnosti in suverenosti Države Palestina, ki je bil objavljen v Uradnem listu RS, št. 46/2024, dne 5. 6. 2024. V zvezi s tem je skupina poslank in poslancev zaradi neskladnosti z določbami 1., 2., 44., 86. in 89. člena Ustave Republike Slovenije vložila zahtevo za oceno ustavnosti. Predsednica državnega zbora mag. Urška Klakočar Zupančič je evidentno kršila 184. člen Poslovnika državnega zbora, ki predvideva, da se predlog za razpis referenduma uvrsti na dnevni red prve naslednje seje državnega zbora, če je vložen najkasneje 30 dni pred to sejo. V postopku obravnave navedenega sklepa ni bil upoštevan rok iz tretjega odstavka 184. člena Poslovnika državnega zbora, ki predvideva, da se predlog za razpis referenduma uvrsti na dnevni red prve naslednje seje državnega zbora, če je vložen najkasneje 30 dni pred to sejo. Zaradi avtoritarnega in samovoljnega ravnanja predsednice državnega zbora je šlo tudi za kršitev 19. člena Poslovnika državnega zbora, s čimer je zlorabila svoj uradni položaj oziroma nevestno opravljala svoj delo v službi.

Nevestno delo v službi in zloraba uradnega položaja izhajata tudi iz dejstva, da je predsednica državnega zbora mag. Urška Klakočar Zupančič v nasprotju z določbo 19. člena Poslovnika državnega zbora v postopek sprejema v Državni zbor Republike Slovenije v mesecu dni po nastopu svoje funkcije sprejela predlog, da se z mesta člana Nadzornega sveta Slovenskega državnega Holdinga, d. d., (SDH) razreši dr. Leon Cizelj. Pri tem velja spomniti, da je Upravno sodišče RS nedavno odločilo, da je bil sklep Državnega zbora Republike Slovenije z dne 22. 6. 2022 nezakonit. Pri tem velja spomniti, da je Vlada Republike Slovenije, ki jo vodi dr. Robert Golob, le dobra dva tedna po prisegi predlagala odpoklic dveh članov Nadzornega sveta SDH. Med odpoklicanima članoma je bil tudi dr. Leon Cizelj, fizik in vodja odseka za reaktorsko fiziko na Institutu Jožef Štefan. Ministrstvo za finance, ki ga vodi Klemen Boštjančič, je namreč zatrjevalo, da dr. Leon Cizelj ni izpolnjeval pogojev za člana nadzornega sveta.

Podpisniki predmetne naznanitve menimo, da iz ravnanj mag. Urške Klakočar Zupančič, predsednice državnega zbora, izhaja sum storitve kaznivega dejanja Zlorabe uradnega položaja ali uradnih pravic (257. člen KZ-1) oziroma kaznivega dejanja Nevestnega dela v službi (258. člen KZ-1). 

Podpisniki tega obvestila predlagamo, da naslovni organi odkrivanja in pregona na podlagi Zakona o kazenskem postopku ukrenejo vse, kar je potrebno v zvezi z odkrivanjem kaznivih dejanj in njihovih storilcev. 



S spoštovanjem!
	

		SKUPINA POSLANK IN POSLANCEV










Priloge:
· podpisi poslank in poslancev:

· Jelka Godec
· Anja Bah Žibert
· Franc Breznik
· Zvonko Černač
· mag. Karmen Furman
· Rado Gladek
· Alenka Helbl
· Andrej Hoivik
· Janez (Ivan) Janša
· Jožef Jelen
· Alenka Jeraj
· Franci Kepa
· Andrej Kosi
· Danijel Krivec
· Jožef Lenart
· Suzana Lep Šimenko
· Tomaž Lisec
· Žan Mahnič
· Zoran Mojškerc
· Bojan Podkrajšek
· Franc Rosec
· Anton Šturbej
· Jože Tanko 
· Andrej Poglajen


· Janez Cigler Kralj
· Aleksander Reberšek
· dr. Vida Čadonič Špelič
· Jožef Horvat
· Iva Dimic
· Jernej Vrtovec
· mag. Janez Žakelj
· Franc Medic


· magnetogram 96. redne seje Kolegija predsednice Državnega zbora Republike Slovenije z dne 30. 8. 2024
· Zahteva za oceno ustavnosti Sklepa o priznanju neodvisnosti in suverenosti Države Palestina, ki je bil objavljen v Uradnem listu RS, št. 46/2024, dne 5. 6. 2024
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