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Odbor za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
dr. Vida Čadonič Špelič, predsednica



ZADEVA: Zahteva za sklic nujne seje Odbora za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

[bookmark: _Hlk63763384]Na podlagi drugega odstavka 48. člena Poslovnika državnega zbora Poslanska skupina Nova Slovenija – krščanski demokrati zahteva sklic nujne seje Odbora za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano  z naslednjo točko dnevnega reda: 


Čas je za razpravo in dialog o novi viziji kmetijske politike


Obrazložitev:


Evropska unija je pred velikim izzivom, kako oblikovati kmetijstvo in celotne agroživilske sisteme pridelave, predelave in oskrbe s hrano, ki bodo ustrezali novim družbenim zahtevam, znanstvenim dejstvom. Ključna vprašanja so konkurenčnost, pravična razmerja v prehranski verigi, spopad s podnebno krizo, ohranitev biotske pestrosti, varovanje tal in voda in ne nazadnje ohranitev vitalnega podeželja, skladen teritorialni razvoj, nove zaposlitvene možnosti mladih in sledenje novim prehranskim trendom. Vse to združujemo v pojem trajnostni prehranski sistemi. Potrebno je izoblikovati novo kmetijsko politiko, ki bo trajnostno naravnana, a bo zagotavljala tudi prehransko suverenost in ekonomski obstoj kmetov. To zahteva nove vrednote, znanje, pristope in močne politične odločevalce, ki bodo pravilno usmerili razvoj kmetijstva.

Previsoki stroški, naraščajoče dajatve, strogi okoljski predpisi, poceni uvoz žit iz tretjih držav, predvsem Ukrajine, danes ogrožajo evropskega kmeta. Vremenski dogodki, ki so tudi posledica podnebne krize, okoljska škoda, ki nastaja zaradi pretirane rabe škodljivih pesticidov, pa vse bolj načenja okolje in s tem dodatno ogroža pridelavo hrane po Evropi. Do leta 2030 naj bi v Evropski uniji toplogredne izpuste zmanjšali za vsaj 55 odstotkov, do leta 2050 pa naj bi se evropsko gospodarstvo razogljičilo, tudi evropsko kmetijstvo, ki prispeva v ozračje 11 odstotkov toplogrednih izpustov.

Lani je začela veljati nova evropska zakonodaja za Skupno kmetijsko politiko, s katero naj bi reformirali kmetijstvo, da bi delovalo v skladu z Zelenim prehodom. Za obnovo okolja evropske reforme med drugim predvidevajo, da naj kmetje ne bi obdelovali štirih odstotkov zemljišč, količina organsko pridelana hrana naj bi se povečala za 25 odstotkov, za polovico pa naj bi zmanjšali uporabo škropiv do leta 2030.

Ukrepi za zaščito okolja so nujni, opozarjajo okoljevarstveniki. Zaradi vse zahtevnejših razmer za delo je od leta 2005 število evropskih kmetij upadlo za tretjino, velike kmetije se zadolžujejo, manjše pa so nekonkurenčne.

Kmetje v Evropski uniji zaradi pritiskov, ki izhajajo iz omenjenih številnih izzivov in socialnega stanja večine, protestirajo in zapirajo ceste. V Evropski uniji praktično ni države, kjer kmetje ne bi protestirali. V težkem položaju pa so tudi slovenski kmetje, ki so lani  organizirano protestirali zaradi novih naravovarstvenih zahtev. V letošnjem letu pa protestirajo po posameznih regijah. Pridružujejo se nova vprašanja, ki jasno kažejo, da je v slovenskem agroživilstvu tudi nekaj izrazito narobe.

Kmetje kot glavne težave omenjajo pretirano birokracijo, povezano predvsem z novimi okoljskimi in naravovarstvenimi zavezami, kot na primer uveljavljanje zahtev NATURE 2000, ob tem pa so deležnih vedno izrazitejših posledic podnebnih sprememb, kot so vedno hujše suše in poplave. Najbolj izrazito opozarjajo na vse bolj neugodni ekonomski položaj, ki izhaja iz padanja odkupnih cen ob vse višjih stroških pridelave.

Odločnost kmečkih protestov je privedla do različnih sprememb aktualne kmetijske politike. Tako prihaja do nadaljnjega enoletnega zamika pravila Skupne kmetijske politike o obvezni okoljski prahi. Kmetom, ki obdelujejo več kot deset hektarjev obdelovalnih površin letos izjemoma ne bo treba štirih odstotkov svoje zemlje za eno leto pustiti neposejanih, kot to zahteva nova SKP, uveljavljena z letom 2023. S tem namreč širi naravovarstveno območje in omeji uporabo fitofarmacevtskih sredstev in omogoči, da se zemlja očisti.

Glede uvoza kmetijskih surovin in živil iz Ukrajine se v Evropski uniji uvajajo dve varovali. Prva dovoljuje uvedbo carin takoj, ko se pokaže negativen vpliv na trg v državi članici. Drugo varovalo pa se nanaša na perutnino, jajca in sladkor. Če bi bilo iz Ukrajine uvoženih več teh živil, kot je povprečje v zadnjih letih, bi bile carine uvedene samodejno.

V Franciji so kmetje preprečili dvig davka na dizelsko gorivo za traktorje in dosegli omilitev predpisov o pesticidih, v Nemčiji ne bo napovedanega dviga davka za kmetijsko mehanizacijo, a spodnji dom parlamenta vseeno vztraja pri odpravi subvencij za dizelsko gorivo v kmetijstvu. Poljska vlada je kmetom obljubila subvencije za pridelavo koruze, povečanje posojil za likvidnost in ohranitev kmetijskega davka na lanskoletni ravni. Ti ukrepi pa ne zadoščajo, saj kmetje še vedno vztrajajo na poljsko – ukrajinski meji. V Sloveniji so se ponovno pričela pogajanja med alianso slovenskih kmetijskih organizacij in Vlado RS, ki jo zastopata kmetijska ministrica Mateja Čalušić in minister za naravne vire Jože Novak. Ključne zahteve so drugačna ureditev naravovarstvenih pravil, odprava vodovarstvenih pasov, ukinitev davkov za območja z omejenimi dejavniki, preprečitev razlastitve kmetov za suhe zadrževalnike in še bi lahko naštevali. Pogajanja so v teku, predlogi Vlade RS pa niso javno objavljeni.

Poznavalci potrjujejo, da je bilo leto 2023 verjetno najtežje leto v zadnjem desetletju tako za slovenskega kot evropskega kmeta. Tako prof. dr. Emil Erjavec iz Univerze v Ljubljani poudarja, da so v povprečju  v Evropski uniji padli dohodki za 8 odstotkov, v nekaterih državah tudi za več kot 30 odstotkov. Na drugi strani pa so kmete pestile še visoke cene energentov in inflacija, tako da so dohodki kmetov dejansko v krizi.

Ob tem pa so tudi jasna opozorila predstavnikov znanosti in stroke, da kmetijstvo dejansko negativno vpliva na okolje, naravo in tudi znatno prispeva k izpustu toplogrednih plinov. Stoletja je bila naloga kmetijstva prehraniti človeštvo, zato se intenziviralo in z uporabo sredstev za varstvo rastlin in gnojenjem ter postopki v živinoreji nekajkrat zvišali pridelke, kar pa je vodila v negativne učinke na okolja in naravo.  Zato je potrebna preobrazba celotnega prehranskega sistema, če želimo ohraniti vire, kar pa ne gre brez sodelovanja s kmeti. Njihova prilagoditev je nujna, a ne gre brez javnih podpor in sprememb tehnologij, ki bodo ohranile vsaj del kmetij in obenem tudi okolje in naravne vire. Kmetijstvo je v procesu sprememb, ki pa jih kmetijska politika ne podpira dovolj usmerjeno. Večina ukrepov ni ciljno naravnana, porazdelitev še zmeraj znatnih podpor favorizira tiste, ki imajo več virov in ne tiste, ki kmetujejo skladno s trajnostnimi načeli.

Posebna težava je po mnenju poznavalcev, da kmetje ne razumejo, kaj jim pravijo okoljevarstveniki, okoljevarstveniki ne razumejo, da je kmetom potrebno pomagati pri njihovi prilagoditvi, državni uradniki, tako bruseljski kot domači, pa delajo predpise na zelo regulatoren, administrativen način, ki ne prinašajo pravih učinkov. Tri stroke, trije pristopi med seboj ne komunicirajo dovolj, oziroma ne najdejo skupnega jezika, ki bi podprl spremembe, obenem pa zagotovil kmetijstvu tudi primerne ekonomske razvojne razmere. Očitno je tudi pomanjkanje tržnih rešitev, saj drugi deli agroživilske verige ne sprejemajo dovolj teh zunanjih izzivov kot del nujnosti tudi njihovih sprememb in vzajemnega delovanja celotnega prehranskega sistema.

Strokovnjaki vidijo edino rešitev v dialogu med vsemi deležniki, a tudi korenitejšo spremembo javnih podpor in tržnih pobud ter organiziranja. Potrebujemo tudi streznitev, da ta način kmetijskih podpor, na katerega so se kmetje navezali in so obenem z njimi velikokrat nezadovoljni, ne rešujemo ne kmetijstva in ne nujne preobrazbe in zagotavljanja prehranske suverenosti. Potrebno je plačati storitve, ki jih kmetijstvo daje družbi (kot je varna hrana, varstvo okolja in narave, enakomerni prostorski razvoj), trg pa ne ureja, in to s finančno podporo preobrazbe iz sedanjega sistema pridelave v bolj trajnostno, ekonomsko vzdržno, a tudi bolj ekološko, torej okolju bolj prijazno proizvodnjo hrane.

Sedanje razmere škodijo vsem, kmetom, okolju in potrošnikom. Da bi v Sloveniji dosegli sporazum za mizo, ne na ulici, potrebujemo odprto razpravo, ki bo povezala različne poglede in interese, ter našla rešitve sprejemljive za vse deležnike.



Odboru za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano predlagamo, da po končani razpravi sprejme naslednje sklepe:

1. Odbor za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano predlaga vladi, da sproži širšo razpravo in dialog vseh družbenih deležnikov o trajnostni preobrazbi agroživilskih sistemov, katerih cilj bo vizija pridelave in predelave, ki bo upoštevala kmete in podeželje, a obenem zagotavljala tudi varstvo okolja in narave. Začela se je razprava o prihodnji kmetijski politiki EU, in sedaj je primeren čas, da oblikujemo v Sloveniji čim bolj soglasno vizijo kakšno kmetijstvo in kmetijsko politiko hočemo v prihodnje. Ključ za spremembe je tudi dialog med predstavniki kmetijstva, civilno družbeno sfero in znanostjo o potrebnih rešitvah in vizijah.
2. Odbor za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano predlaga vladi, da resno obravnava stavkovne zahteve slovenskih kmetov, najde primerne rešitve, ki bodo olajšale stanje, ob tem pa upošteva tudi dejstva o stanju kmetijstva in nujnost preobrazbe kmetijstva.
3. Odbor za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano predlaga vladi, da pregleda v kolikšni meri sedanji Strateški načrt SKP in njegovo izvajanje ustreza novim razmeram, in po potrebi sproži postopke za njihovo spremembo.  Pri tem je potrebno pregledati, v kolikšni meri so uveljavljene rešitve res ciljno naravnane in prinašajo rezultate na različnih področjih ter niso le dodatno administrativno breme za pridelovalce.
4. Odbor za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano predlaga vladi, da o potrebnih družbenih spremembah na področju pridelave in predelave hrane opravi čim širši dialog s predstavniki kmetijstva in živilstva in izraziteje podpre tudi iskanje novih znanstvenih in strokovnih rešitev prilagojenih razmeram v Sloveniji ter s tem da tudi jasne usmeritve vzpostavljenemu širokemu sistemu za oblikovanju in prenos znanja.



Predlagatelji nujne seje Odboru za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano predlagamo, da na nujno sejo povabi:

· Matejo Čalušić, ministrico za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 
· Jožeta Novaka, ministrstra za naravne vire in prostor, 
· prof. dr. Emila Erjavca, Biotehniška fakulteta,
· Romana Žvegliča, direktorja Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije, 
· Boruta Florjančiča, predsednika Zadružne zveze Slovenije, 
· prof. dr. Andreja Simončiča, direktorja Kmetijskega inštituta Slovenije, 
· Antona Medveda, predsednika Sindikata kmetov Slovenije, 
· Anjo Mager, predsednico Zveze slovenske podeželske mladine, 
· Ireno Ule, predsednico Zveze kmetic Slovenije, 
· Ireno Orešnik, predsednico Združenja hribovskih in gorskih kmetov Slovenije, 
· dr. Tatjano Zagorc, direktorico Zbornice kmetijskih in živilskih podjetij. 

V imenu predlagatelja bo zahtevo za sklic nujne seje Odbora za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano predstavila poslanka dr. Vida Čadonič Špelič.



Janez Cigler Kralj, vodja PS NSi




Viri: 
· Globus: Kmečki upor v Evropski uniji. Dostopno prek: https://www.rtvslo.si/rtv365/arhiv/175021308?s=tv
· Dr. Emil Erjavec: "Slovenija se siromaši in zaostaja v razvoju." Dostopno prek: https://vecer.com/moj-uspeh/intervju-dr-emil-erjavec-slovenija-se-siromasi-in-zaostaja-v-razvoju-10349294
· Protesti kmetov izraz sistemske krize in priložnost za skrajno desnico. Dostopno prek: https://www.delo.si/novice/okolje/protesti-kmetov-izraz-sistemske-krize-in-priloznost-za-skrajno-desnico/
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